Stellungnahme von Pfarrerinnen und Pfarrern
aus dem Evang.-L uth. Dekanatsbezirk Neu-Ulm
zur Planung des Zwischenlager s fiir abgebrannte Brennelemente
am Standort des Atomkraftwerks Gundremmingen

| Vorwort

Als evangelische Pfarrerinnen und Pfarrer des Dekanates Neu-UIm melden wir uns zu Wort.

Mit Sorge sehen wir bedrohliche Auswirkungen, die von enem Atomkraftwerk und insbesondere
von enem Uberirdischen Zwischenlager ausgehen bzw. fur die Zukunft zu befirchten snd. Deshab
lehnen wir das geplante Zwischenlager fir abgebrannte Brenndemente in Gundremmingen ab.

Wir hdten den beschlossenen Ausstieg aus der Kernenergie fir den ethisch richtigen Weg. Dabel
vertreten wir keine bestimmte parteipolitische Richtung. Es geht uns um die Bewahrung von Gottes
Schopfung und um das Wohlergehen von Mensch und Kreatur. Wir sehen die Notwendigkeit einer
Politik, die dch fir ene spasamere und effektivere Nutzung der Energie ensetzt und die
nechhaltige Entwicklung und den Ausbau erneuerbarer Energien fordert. (1)

Auddrticklich gtellen wir fest:
Im Kernkraftwerk Gundremmingen arbeiten gewissenhafte Menschen mit grof}er Sorgfdt, um die
Scherhat zu gewdhrleisten. Thnen Snd wir fur ihre Arbeit zu Dark verpflichtet.

Als evangdische Pfarrerinnen und Pfarrer haben wir die Aufgabe, die Botschaft der Bibd auf die
Fragen und Probleme der Gegenwart hin auszulegen, Angste und Befirchtungen der Menschen
erngt zu nehmen und ihr Sprachrohr zu sein.

Uns ig bewuss, dass andere Mitchristen geringere Bedenken haben und dass es unter Christen
generdle Befurworter und Gegner der Atomenergie gibt. Mit dieser Stdlungnahme wollen wir nie-
mandem die christliche Grundhatung absprechen.

Sch in diesr Frage neutrd zu verhdten und zu schweigen, hdten wir gleichwohl nicht fir mog
lich: hief?e es doch, die uns aufgetragene sedsorgerliche und theologische Verantwortung nicht
wahrzunehmen.

. Theologische Argumente

Aus der Nutzung der Kernkraft ziehen wir flr unsere Generation Vortelle, bereiten aber kinftigen
Generationen auf unabsehbar lange Zeit Gefahren und Probleme. Dieser Verantwortung fir Mensch
und Kreatur haben wir uns zu stdlen.

Die Propheten des Alten Testaments wurden nicht mide, immer wieder die Schuld zu benennen,
wenn wenige auf Kosten von viden leben. Die Folgen unseres Handelns werden nicht nur die Men
schen der dritten und vierten Generdion tragen missen, wie es im Zusammenhang mit den 10 Ge-
boten im 2. Buch Mose Kapited 20 Vers 5 in der Bibd deht, sondern unzéhlige Generationen. In
diesem Sinn haben wir im Blick auf die nachfolgenden Menschen Schuld auf uns geladen. Schon
jetzt hinterlassen wir ihnen auf unabsehbare Zeit strahlenden Mll und eine verseuchte Natur.

Wenn wir die Gefahren des geplanten Zwischenlagers leugnen und Uber ungedste Probleme
Stillschweigen bewdren oder se verhamlosen, selen wir uns blind gegenlber unserer eigenen
Verantwortung.
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Technik ig ene Hilfe fir uns Menschen, das Leben leichter zu gestdten. Se ist nicht von Sch aus
gut oder schlecht. Je nachdem, wie die Menschen se ensetzen, kann Technik Segen oder Fluch
sin. Jede Weterentwicklung birgt zuglech Risken. Wir wanen deshdb vor der Illuson, irgend-
eine technische Welterentwicklung konne uns von alen Risken befreien und werde dle Probleme
l6sen. Keine, auch nicht ene noch so vorschtig und verantwortlich gedtdtete Technik kann ds
prinzipiel scher gdten, da der Mensch as Schopfer dieser Technik sdber fehlerhaft, versuchbar
und unvallkommen ig. Er geht immer in der Spannung zwischen Gedingen und Versagen, er hat
immer die Entscheidung zwischen Gut und Bdse Es ig @n Irrtum zu menen, wir Menschen
kodnnten durch technische Innovationen fehlbares und frevel haftes Handeln verhindern,

Chriginnen und Chrigen wissen von der unauddschlichen Neigung des Menschen, sbst s8in zu
wollen wie Gott. Die Uberzeugung, der Mensch hétte dles im Griff, ist nach biblischem Verstand-
nis Vermessenhet. In der Geschichte der Menschheit hat es noch nie stabile Gesdllschaften auf eine
Dauer gegeben, die die Sicherheit von Lagern fur Brenndemente garantieren konnte. Die Habwert-
zeit von Plutonium betragt 24.000 Jahre. Die Uberschitzung des eigenen Konnens und der Mach
barkeit machen blind fir die biblische Erfahrung, dass der Verlauf der Geschichte nicht in unserer
Hand liegt.

Die Angge und Befurchtungen der Menschen vor einem Zwischenlager in Gundremmingen -
scheinen uns nicht Ubertrieben und unberechtigt, sondern ganz im Gegentell sehr redisisch und
weitsichtig. Sie warnen vor einer Uberschitzung der menschlichen Fahigkeiten.

Die 9. Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) 1998 unterstiitzt den Ausstieg aus
der gegenwartigen Kernenergienutzung. In ihrer Begrindung ztiet Se einen Beschluss von 1987,
damas vefasst ds Resktion auf den Resktorunfdl von Tschernobyl. Darin hel¥ es ,Die nicht mit
Scherheit beherrschbaren  Gefahren der  gegenwartigen  Kernenergiegewinnung haben zu  der
verbreiteten Einscht gefiihrt, dass diese Art der Energiegewinnung mit dem biblischen Auftrag, die
Erde zu bebauen und bewahren, nicht zu vereinbarenist.* (2)

I11.  Zur aktuellen Diskussion

Wir dnd erschrocken Uber ene Denkwese, die ihr Vetrauen in die Technik und die Unfehlbarkeit
menschlicher Berechnungen setzt.

Die Angde hingchtlich einer weiteren Bdagtung fir Mensch und Kreatur durch ein zusitzliches
Brenndemente-Zwischenlager am Standort des grofden deutschen Kernkraftwerks Gundremmingen
hdten wir fir berechtigt. Se konnten auch im Erdrterungsverfanren in Ginzburg (08.-13.10.2001)
fir vide Tealnehmer(innen) nicht Uberzeugend ausgerdaumt werden. Diffamierungen von Kernkraft-
kritikern as potentielle Unterstiitzer der gewadtbereiten Szene lehnen wir in jeder Weise ab. Neben
generdlen Zwefdn an der Sicherheit hat nach den Terroranschidgen vom 11. September die Kritik
an der Planung oberirdischer Lager besondere Brisanz bekommen.

Die Frage der Endlagerung wird von Experten nach wie vor unterschiedlich bewertet. Angesichts
der beantragten Laufzeit von 40 Jahren i die Beflrchtung ernst zu nehmen, dass das geplante
Zwischenlager zum Endlager werden konnte.



-3-

Es gibt wissenschaftliche Untersuchungen, die das erhdhte Risko erhéten, in der Umgebung von
Atomkraftwerken an Krebs zu erkranken oder andere gesundheitliche Risken zu tragen.

Wir misstrauen einer Politik, die:

- Storfdle, Pannen und technische Defekte als seltene Ausnahmefdle annimmt;

- Kernenergie ds vom Menschen sicher beherrschbare Technik ausgibt;

- die Angste beschwichtigt mit Hinweis auf die Weiterentwicklung der Technik (v.a im Bereich
der Sicherheit, der Mllendlagerung bzw. -wiederaufbereitung in den néchsten Jahren).

Im Raum gehen ene Rehe von ungeklaten Deailfragen und Problemstdlungen wie zB. im Hin
blick auf:

- Werkstoffprobleme der Siedewasserreaktoren;

- die Rissproblematik;

- Schwachgdlen in der Ventiltechnik;

- die Leichtbauweise des geplanten Zwischenlagers,

- die Einlagerung von Atommlill in Behdtern,

Wir treten dn fir eine deutliche und transparente Aufklarung der Offentlichkeit (ber die weiteren
Vorhaben und Planungen bezliglich des Kraftwerksbetriebs in Gundremmingen (zB. Uber ene
geplante Lestungssteigerung oder auch Uber die Verwendung von MOX-Brennd ementen).

V. Fazt

Aus den oben genannten Grinden sagen wir en deutliches Nein zum geplanten Zwischenlager in
Gundremmingen:

Die Lechtbauweise des Zwischenlagers lehnen wir — auch an jedem anderen Ort — ds unverant-
wortlich ab.

Solange Zwischenlager nétig sind, kommen de nur ds unterirdische Lager an daflr geeigneten
Orten infrage.

Die Region um Gundremmingen trégt bereits die Last der Kraftwerksblocke und des atomaren
~,Normabetriebs. Die zusdtzlichen Risken des Zwischenlagers snd den Menschen in der
Umgebung des AKWSs nicht mehr zuzumuten.

Wir sehen das Dilemma, dass im Grunde keine Region die Lagen enes Atommulllagers tragen
kann und haten es fir eine Frage der Gerechtigket, dass nicht die Menschen mit den Gefahren
enes Zwischent oder Endlagers leben missen, die sch amn wenigsten dagegen wehren kdnnen. Es
ist eine Aufgabe unserer Demokratie, mit diesem Problem umzugehen.

Anmerkungen:

1 Vdl. auch EKD-TEXTE 52. Geféhrdetes Klima— unsere V erantwortung fur Gottes Schopfung. Studie des Beirats
des Beauftragten des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland fir Umweltfragen, Hannover 1995

2 www. ekd. de/synode 98/aufbau_beschluesse_energie. html
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